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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
162/20-2021/1°OM-|
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, a través de su
Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado JORGE ALBERTO GONZALEZ MORALES.

En el expediente 07/20-2021/10M-|, relativo al Juicio Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE CREDITO TIPO SIMPLE, promovido por FONDO ESTATAL DE FOMENTO
INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, a través de su Apoderado Legal para Pleitos y
Cobranzas Licenciado JORGE ALBERTO GONZALEZ MORALES, en contra de JULIO CESAR
MANDUJANO MORALES; la Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito

Judicial del Estado, dicto un acuerdo que a la letra dice:-

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE .-----mmmememe e

VISTOS: 1.- Se tiene por recibido el oficioc nimero 2002/2020, enviado por el Licenciado MARCO
ANTONIO MUNOZ PEREZ, Jefe de la Unidad Juridica del INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, en el que inferma que no se
encontré dato alguno de JULIO CESAR MANDUJANO MORALES, 2).- Asimismo, se tiene por
recibido el oficio numero SB-FDM-637/2020, enviado por la Maestra FABIOLA DURON
MARTINEZ, encargada Comercial de la Comision Federal de Electricidad, zona Campeche, en el
que proporciona datos del domicilio del demandado; 3).- Se tiene por recibido el oficio niumero DG-
SCAU-B-1285-2020, enviado por el Licenciado JUAN CARLOS LAVALLE PINZON, Director
General del Servicios Municipal de Alcantarillado y Agua Potable de Campeche, en el que
comunica que se encontraron dos domicilios del demandado; 4).- El oficic nimero SHA/SJ/PM-
0302/2020, enviado por el Ingeniero PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS, Secretario del H.
Ayuntamientc del Municipic de Campeche en el que informa que se encontré un domicilio a
nombre del demandado; 5).- Por ultimo, se tiene por recibido el oficio namero
INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/1222/13-30-2020, enviado por ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal
del Registro Federal de Electores, en el que comunica los datos registrados a nombre del
demandado; en consecuencia, SE PROVEE: 1].- Habida cuenta de lo anterior, acumiulese a los
presentes autos los oficios de cuentas y dese vista a la parte actora del para que manifieste lo que
a sus derechos corresponda.- NOTIFI QUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
LICENCIADA RUTH NOEMI LOPEZ REJON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICA Y DA FE..." Dos firmas ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presente Cédula de Notificacion que fijo en los Estrados de

este Juzgado, el diecinueve de octubre del dos mil veinte, de conformidad con lo establecido en

::Poder Judicial del Estado de Campeche::
Avenida Patricio Trueba y de Regil No.236 Col.San Rafael, San Francisco de Campeche, Campeche, C.P. 24090
Pagina 1/2



paRT

puuth G Lw,u.

LiSHEYS'UJ*f( \EU’kum ,

JIGADO PRIMERG ORAL MERC ANTIL Dt

SRIMER ISTRITO JUDIGIAL DEL ESTADS
ACTUHARIA

1 FRANCISCO DF CAMPECHE. CAM M5

-Poder Judicial del Estado de Campeche::
Avenida Patricio Trueba y de Regil No.236 Col.San Rafael, San Francisco de Campeche, Campeche, C.P. 24090
Pagina 2/2




"Garantizar una justicia efectiva, es proteger el derecho humano de todos"{%

()
CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
161/20-2021/1°OM-1
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADQO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

BANGO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERQ BANQRTE, a través de quien se ostenta como su Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas Licenciado GERARDO RODRIGUEZ GONZALEZ.

En el expediente 29/20-2021/10M-I, relativo al Juicio Oral Mercantil de PAGO DE FACTURAS
promovido por BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, a través de guien se ostenta como su
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas Licenciado GERARDO RODRIGUEZ GONZALEZ,
en contra de GREGORIO MENA HERRERA Y MARBIN DEL CARMEN FARFAN CAAMAL; |a

Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un

acuerdo que a la letra dice:-

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE.

VISTOS: 1.- Se tiene por presentado al Licenciado GERARDO RODRIGUEZ GONZALEZ, quien se
ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de BANCO MERCANTIL DEL NORTE,
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE,
con su escrito de cuenta y documentacién adjunta, promoviendo PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS DE RETENCION DE BIENES, como acto prejudicial en virtud de una accién
personal, respecto de GREGORIO MENA HERRERA Y MARBIN DEL CARMEN FARFAN
CAAMAL; en consecuencia, SE PROVEE: 1).- Férmese expediente por duplicado y marquese con
el nimero |, 29/20-2021/10M-|. ===~

2).- Ahara bien, respecto a la solicitud de embargo de cuentas generales y retencion del bien
inmueble mencionado en su escrito de cuenta, siendo que acorde a los numerales 1175 fraccion V
y 1176 del Cédigo de Comercio y el numeral 130 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, para que ésta se decrete bastara gue se solicite y se otorgue la garantia,
la cual no exhibid, por tal motivo, A RESERVA de acordar lo relativo a la referida providencia
precautoria, se previene a la parte actora BANCO MERCANTIL DEL NORTE, SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE, a través de
guien se ostenta como su Apoderado General para Pleitos y Cobranzas, Licenciado GERARDO
RODRIGUEZ GONZALEZ, para que en el término de TRES DIAS contades a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacion del presente proveido, deposite ante este juzgado una
garantia por la cantidad de $503,220.51 (QUINIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
51/100 M.N.), equivalente al (10%) diez por ciento, del monto reclamado, haciéndole saber que
transcurrido dicho término sin que presente dicha garantia, se se desechara la solicitud de decretar
la providencia precautoria en mencion, ya que, contrario a lo manifestado por el promovente, si
debe otorgar dicha garantia, reforzando lo anterior con la siguiente TESIS DE JURISPRUDENCIA:-
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Epoca: Décima Epoca Registro: 2021511 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 74, Enero de 2020,
Tomo Il Materia(s): Civil Tesis: PC.I.C. J/101 C (10a.) Pagina: 1933 RETENCION DE BIENES. LOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO DEBEN OTORGAR GARANTIA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1175, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO, PARA
RESPONDER DE LOS POSIBLES DANOS Y PERJUICIOS QUE DICHA MEDIDA PRECAUTORIA
PUEDA OCASIONAR AL DEUDCR . El precepto citado exige que el solicitante de la retencion de
bienes otorgue garantia para responder de los posibles dafios y perjuicios que con esa medida,
puedan ocasionarse al deudor, en caso de que no se presente la demanda en tiempo legal o éste
resulte absuelto. Ahora bien, los integrantes del Sistema Bancario Mexicano que soliciten dicha
medida precautoria deben otorgar garantia, a pesar de lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito, que los exceptlua de otorgar depésitos o fianzas legales, pues esta
antinomia debe resolverse mediante el criterio de especialidad, cuya ley especial reviste el Codigo
de Comercio que regula en forma especifica la procedencia y procedimiento de las providencias
precautorias, a diferencia de la normatividad sustantiva y general de la Ley de Instituciones de
Crédito sobre el servicio de banca y crédito, y el funcionamiento de las intermediarias financieras,
por lo que si un banco solicita la retencion de bienes, debe ajustarse a las exigencias de la
normatividad procedimental que, entre otros aspectos, exige el otorgamiento de garantia. Esta
solucién normativa, ademas, encuentra justificacién en el marco constitucional, por un lado, para
evitar que se acentle la relacion de asimetria entre los bancos y los usuarios de servicios
financieros, derivada de la posicion desigual en la que se encuentran, que ha dado lugar a que el
legislador establezca facultades, prerrogativas o privilegios en favor de aquéllos para confeccionar
titulos o documentos para acceder a vias ejecutivas o privilegiadas y determinar saldos en relacion
con las operaciones de crédito; sin embargo, ello no justifica que adicionalmente se establezcan
mayores prerrogativas a los bancos a su favor en la ley especial, esto es, el Cédigo de Comercio,
pues el legislador no las considerd para exentar del otorgamiento de garantias en las providencias
precautorias; por otra parte, la exigencia de la caucion respeta los principios del derecho cautelar,
porque en ella se funden el riesgo del solicitante de la retencion de bienes respecto a su derecho
de crédito para el caso de que no presente la demanda oportunamente o no obtenga una sentencia
favorable, en relacién con la afectacion que resiente la persona contra quien se pide la medida, a la
que no se le otorga la previa audiencia, pero encuentra asegurado el resarcimiento de los posibles
dafos y perjuicios que se le ocasionen con ella, en caso de resultar injustificada. Lo anterior
maximiza el principio de igualdad procesal garantizado en el articulo 17 constitucional en relacion
con el mandato contenido en el articulo 10., ambos de la Constitucion Federal, al desaplicarse la
porcién normativa contenida en el citado precepto 86 de la Ley de Instituciones de Crédito y
preferirse la aplicacién de la fraccion V del diverso 1175 del Cadigo de Comercio. PLENO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Contradiccion de tesis 9/2019. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Décimo Cuarto y Décimo Quinto, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito. 5 de noviembre de 2019. Mayoria de trece votos de los Magistrados Maria del Carmen
Aurora Arroyo Moreno, Jaime Aurelio Serret Alvarez, Ethel Lizette del Carmen Rodriguez
Arcovedo, Eliseo Puga Cervantes, Fortunata Florentina Silva Vasquez, Roberto Ramirez Ruiz,
Maria del Refugio Gonzalez Tamayo, Marco Polo Rosas Baqueiro, Martha Gabriela Sanchez
Alonso, Fernando Rangel Ramirez, Gonzalo Arredondo Jiménez, Manuel Ernesto Saloma Vera y
Alejandro Sanchez Lopez. Ausente: Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Disidente y
Ponente: José Rigoberto Duefas Calderdn. Secretario: Mauricio Omar Sanabria Contreras.

Criterios contendientes El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Primer Circuito, al resolver el juicic de amparc en revision 336/2017, y el diverso sustentado por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio de
amparo en revision 49/2019, Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 46/2020, pendiente de resolverse por la Primera Sala. Esta tesis
se publicé el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de enero de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYQ Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN
CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR ANTE LA LICENCIADA
RUTH NOEMI LOPEZ REJON, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA ¥ DA FE..." Dos

firmas ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presente Cédula de Notificacién que fijo en los Estrados de
este Juzgado, el diecinueve de octubre del dos mil veinte;de conformidad con lo establecido en

el articulo 1068 del Cédigo de Comercio. Cons,t’ép. Dpy'F’e.-
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADO
160/20-2021/1°0OM-I
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE & través de su
Apoderado Legal Licenciado JORGE ALBERTO GONZALEZ MORALES.

TERESITA DE JESUS ALONZO PECH.
JONATHAN DE JESUS NORENA ALONZO

En el expediente 98/19-2020/10M-I, relativo al Juicio Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO AGROPECUARIO REFACCIONARIO Y FALTA DE
PAGO DE UN TITULO DE CREDITO promovido por FONDO ESTATAL DE FOMENTO
INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE a través su Apoderado Legal Licenciado JORGE
ALBERTO GONZALEZ MORALES en contra de JONATHAN DE JESUS NORENA ALONZO y
TERESITA DE JESUS ALONZO PECH; la Jueza PrimeroOral Mercantil de Primera Instancia del

Primer Distrito Judicial del Estado dicté un auto que a la letra dice:

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE.—

VISTOS: 1.- Con el estado que guardan los presentes autos; en consecuencia, SE PROVEE: 1).-
Toda vez que de los autos se advierte que la parte actora no desahogo la vista que se le diera en
el auto de fecha seis de octubre de dos mil veinte, es que de conformidad en lo establecido en los
articulos 1390 Bis 16, 1390 Bis 19 y 1390 Bis 20 del Cdédigo de Comercio en vigor, se procede a
fijar las DOCE HORAS DEL DiA TREINTA DE OCTUBRE del dos mil veinte, para la celebracion de
la Audiencia Preliminar misma que se llevara a cabo en la Sala Oral Mercantil, ubicada a un
costado de la Biblioteca de este Tribunal; por lo que se cita a FONDO ESTATAL DE FOMENTO
INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, a través de su Apoderado Legal para Pleitos y
Cobranzas Licenciado JORGE ALBERTO GONZALEZ MORALES, asi como a JONATHAN DE
JESUS NORENA ALONZO y TERESITA DE JESUS ALONZO Y PECH, quienes pueden

comparecer con sus autorizados .

2).- Se previene a las partes en el sentido de que deberan exhibir documentacion oficial que los
identifique (Credencial de Elector u otra analoga), y asistir con puntualidad para ¢l desahogo de

dicha audiencia; solicitindoles se apersonen con quince minutos de anticipacién para el registro

correspondiente.
3).- Se les hace saber a las partes que una de las fases de la audiencia a la que se les cita
consiste en la “CONCILIACION Y/O MEDIACION DE LAS PARTES, conforme al articulo 1390 bis
32 fraccion Il del Cédigo de Comercio, que permitira concluir el presente juicio a través de un

Convenio que, de estar de acuerdo ambas partes y con la calificacion de legalidad de esta
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autoridad, podra dar por concluido este juicio.
4).- Igualmente se les comunica a las partes que la AUDIENCIA PRELIMINAR a la que se les cita
se llevara a cabo con o sin su asistencia, en la inteligencia que de no asistir sin causa justificada se
les impondra una sancién de $3,500.00 (SON: TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), de conformidad con lo sefialado en el articulo 1390 Bis 33 del Cédigo de Comercio.—
5).- Por Ultimo, de conformidad en lo sefialado por el numeral 1390 bis 22 del Codigo de Comercio,
se les hace de su conocimiento a las partes que las resoluciones judiciales pronunciadas en las
audiencias se tendran por notificadas en ese mismo acto y que de conformidad con el articulo 1390
bis 9 del Cddigo de Comercio, deberan formular sus peticiones oralmente durante las audiencias.-—-
6).- En virtud de lo anterior, proceda la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado a publicitar en los
estrados de este Juzgado la fecha y la hora en que tendré verificativo la audiencia Preliminar fijada
en este asunto.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
MARIANA EVELYN CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
CECILIA AURELIA PENA MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICA Y DA FE...” Dos firmas ilegibles.

Lo que notifico a Usted, mediante la presente Cédula de Notificacion que fijo en los Estrados de
este Juzgado, el diecinueve de octubre del dos Jm_il veinte, de cogjormidad con lo establecido en

el articulo 1088 del Cadigo de Comercio. Conste/ Doy Fe.-
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